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判例に現れた、性行為(同 性愛等)に ついての論点 などがここで綿密に分析される。これが第1の
準備作業である。
続いて、 コミュニタリアニズムの主張を体系的に捉えるため、クリティカル ・リーガル ・スタディ
ズ(CLS)の 論者 と、 リパブリカニズムの代表的論者についての検討が行われる。これ らの立場
にっいての要約に続いて、氏 は、 コミュニタリアニズムに含まれる基本的問題点を別扶 し、自分な
りの 「コミュニティの憲法解釈論」を構築するための土台を組み立てようとするのである。 これが
第2の準備作業である。














必ず しも外国法の忠実な紹介をめざすものではないこと、第2、 第3点 にっいて も、著者の思考が
必ずしも抽象論のレベルにとどまらないことはまずアメリカ憲法判例の分析か ら出発 していること
からもうかがえるし、またそれとの関連で判例理論の背後にあるアメリカの学説に目を向けること
になった点をかんがみれば必ず しも大きな難点ではないという結論に達 した。
審査委員は、次の点において、氏の論文を評価するものである。
第1に 、従来公共の福祉論の抽象性が批判され、人権の切 り札としての性格が強調されてきたが、
公共の福祉の内容はつめて論 じられることはなかった。最近ようやく公共性の見直 しが学会でも指
摘されるようになったが、氏が真剣に立ち向かわれてこなかったコミュニタリアニズムの立場を、
憲法学に摂取 しようとすることはこのような状況の中できわめて独創性をもっ ものである。
第2に 、コミュニティーの理論の帰結を抽象的にではな く、豊富な実例と学説において、具体的、
正確に把握 したものであること。
そして最後に、従来、 リベラリズムの一変種として解釈されてきた ドゥオーキンの理論を、コミュ
ニタリアニズム的に再解釈 したこと、以上である。
これ らの点により審査委員は、同氏の論文が、法学博士の学位を与えられるに相応しいものであ
ると考える。
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